
























Ⅴ．欧州評議会（The Council of Europe）とスポーツ
































（ 2）　Nick Butler, Bach criticises CAS and calls for urgent reforms after decision 
to clear Russian athletes （https://www.insidethegames.biz/articles/ 
1061029/bach-criticises-cas-and-calls-for-urgent-reforms-after-decision-
to-clear-russian-athletes）参照。CASの組織及び業務については，Richard 
H. McLaren, The Court of Arbitration for Sport, in: Nafziger/Ross （Eds.）, 





















EU機能条約（Treaty on the Functioning of the European Union：TFEU）102条
に適合したものであったかどうかにつき，ルクセンブルクの欧州司法裁判所





（ 3）　Federal Supreme Court of Justice （FSCJ）, judgment of 7 June 2016 - KZR 
6/15, Sport und Recht （SpuRt） 22 （2016）, 163 with comments by Hanns 
Prütt ing, SpuRt 22 （2016）, 143-148; Engl ish translat ion SchiedsVZ 5 
（2016）, 268 with comments by Annett Rombach, SchiedsVZ 5 （2016）, 276-
279.
（ 4）　Oberlandesgericht （OLG - Higher Regional Court = Court of Appeals） 














連盟（The International Skating Union：ISU）の決定に由来するものである。






（ 6）　BVerfGE 73, 339 （Solange II）; BVerfGE 75, 223.
（ 7）　“Constitutional complaint of a professional athlete regarding the question 
whether a claim for damages may be dismissed as inadmissible due to the 
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Court of Arbitration for Sport （CAS） in Lausanne constitutes an independent 
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Code of Civil Procedure （ZPO）; file no 1 BvR 2103/16.”
（ 8）　Christoph Degenhart, in: Michael Sachs （ed.）, Grundgesetz. Kommentar, 
8th ed 2018, Art. 103, mn. 42参照。
（ 9）　European Commission, Press release of 8 December 2017. Decision of the 
European Commission - DG Competition of 8/12/2017, Case AT.40208 - 
International Skating Union’s Eligibility rules, relationg to proceedings under 
























法）については，Jochen Fritzweller/Bernhard Pfister/Thomas Summerer 
（eds.）, Praxishandbuch Sportrecht, 3rd ed 2014; Glenn M. Wong, Essentials of 
Sports Law, 4th ed., 2010参照。
（11）　TFEU165条1項2号参照。
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Frankfur t/Main , SpuRt 8 （2011）, 159 （161）. See Klaus V ieweg/Paul 
Staschik, The Lex Sportiva. The Phenomenon and its Meaning in the 
International Sporting Arena, in: Vieweg （ed.）, Lex Sportiva, 2015, p. 18-58 
（39）.
（13）　Art. 2 para 1 BAS. Petroula Lisgara, Recent developments of Sports 















法律委員会（Legal Committee of the West German Basketball Federation）は，
EU加盟国に及ぶ限りにおいて，ドイツアマチュアリーグの試合における外国
人選手の出場人数制限は EU法に違反するものであると宣言した（18）。この決
（14）　Art. 140 para 3 Verfassung des Freistaats Bayern: „Das kulturelle Leben 
und Sport sind von Staat und Gemeinde zu fördern“ （Cultural life and sport 
must be furthered by the state and the municipalities）参照。
（15）　Rudolf Streinz, Deutschland als „Sportstaat“ - Gegenseitige Erwartungen 
von Sport und Verfassung, in: Pitschas/Uhle （eds.）, Wege gelebter Verfassung 
in Recht und Politik. Festschrift für Rupert Scholz zum 70. Geburtstag, 2007, p. 
355-380 （356-358）参照。 なお，日本語の翻訳として新井誠「Die 
Europäisierung der deutschen Rechtsordnung」 2013, p.251-284.
（16）　E C J , C a s e s C-51 / 96 a n d C-191 / 97 - C h r i s t e l l e D e l i è g e v L i g u e 
francophone de judo et disciplines associées ASBL and others - ［2000］ ECR 
I-2549 mn. 46参照。
（17）　Martin Klose, Die Rolle des Sports bei der Europäischen Einigung. Zum 
Problem von Ausländersperrklauseln, 1989, p. 82，Werner Schroeder, Sport 
und Integration. Die Diskriminierung von Sportlern in der Europäischen 
Gemeinschaft, 1989, p. 44 ff.; Rudolf  Streinz, Die Auswirkungen des EG-
Rechts auf den Sport, SpuRt 5 （1998）, 1 （6）ほか参照。
（18）　Rechtsausschuss als Verbandsgericht （Legal Committee acting as Court of 
the Federation） des Westdeutschen Basketball-Verbands, Decision of 3 
November 2009 （1 NKV 2009）, SpuRt 18 （2010）, 128.
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定は，後にドイツバスケットボール連盟法律委員会（Legal Committee of the 
German Basketball Federation）でも承認された（19）。
　スポーツにおける法律問題の影響により，国内，地域，国際的なレベルでの
非営利のスポーツ法団体（non-profit sports law organizations on national）が設




る。地域的なレベルでは，アジアスポーツ法学会（Asian Sport Law Associa-
tion），国際的なレベルでは，たとえば，国際スポーツ法学会（International 















（19）　Rechtsausschuss des Deutschen Basketball Bundes （Legal Committee of 
the German Basketball Federation）, Decision of 24 March 2010 （DBB-RA 
03 / 2009）, S p u R t 18 （2010）, 215 . S e e R u d o l f S t r e i n z , Z u m R e c h t d e r 
Unionsbürger auf Gleichbehandlung im Amateursport - Anmerkung zum 
Urteil des Rechtsausschusses des DBB, SpuRt 18 （2010）, 231-233; Georg 
Engelbrecht, Discrimination against EU Nationals in Amateur Sport, Int Sports 
Law J 2010, 105.
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（23）　これらの国を EU法の人の自由な移動規定に含めることにつき For the 
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の権利と，結社の自由（現在の EU基本憲章（Charter of Fundamental Rights 
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den Leges Barbarorum bis zum ius barbarum des Nationalsozialismus. 
Festschrift für Hermann Nehlsen zum 70. Geburtstag, 2008, p. 750-773参照。
日 本 語 の 翻 訳 と し て， 新 井 誠「Die Europäisierung der deutschen 
Rechtsordnung」 2013, p. 37-72.
（26）　ECJ, Case 2/74, - Reyners v. Belgium -  ［1974］ ECR 631. See Craig/de 
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Geburtstag, 2012, p. 963-980. Translation into Japanese by Makoto Arai in: 
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I-6991.




（34）　ECJ, Case 36/74 - Walrave and Koch - ［1974］ ECR 1405, mn. 4. Then 
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TEU.
（35）　ECJ, Case 36/74 - Walrave and Koch - ［1974］ ECR 1405, mn. 10.
（36）　ECJ, Case 13/76 - Donà/Mantero - ［1976］ ECR 1334, mn. 19.
（37）　ECJ, Case C-415/93 - Union Royale Belge des Sociétés de Football 
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競技者の代理人（agent）に関する FIFAの準則を再検討し，（FIFAは事業団










的自由と EU競争法（EU competition law）の要請，もう一方では現在の欧州
連合基本権憲章の12条により基本的権利として保護されるスポーツ団体の自由
の間に，必要な利益衡量が図られなければならない（88）。この調和を実際的に
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Ⅴ．欧州評議会（The Council of Europe）とスポーツ
1 ．欧州評議会（TheCouncilofEurope）の枠組みにおけるスポーツに関
する条約




欧州評議会規定（Statute of the Council of Europe）（97）に挙げられる中核的価値
の促進に貢献するためであるが，また一方でスポーツが，観客による暴力や汚
職，ドーピングなどの深刻な問題に関連するためでもある。従って，欧州評議





（94）　European Union Work Plan for Sport for 2011-2014, Official Journal （OJ） 
No. C 162/1.
（95）　Jacob Kornbeck, The EU, the Revision of the World Anti-Doping Code and 
the Presumption of Innocence, Int Sports Law J 15 （2016）, p. 172-196 
（173-193） 参照。
（96）　Stefanie Schmahl/Marten Breuer （eds.）, The Council of Europe. Its Law 
and Policies, 2017参照。
（97）　the Preamble and Art. 1 of the Statute of the Council of Europe of 5 May 
1949, European Treaty Series No. 1参照。
（98）　閣僚委員会（Committee of Ministers）の機能に関しては，欧州評議会規












化することを追求するものである。加えて，欧州評議会（The Council of Eu-
rope）はスポーツにおけるドービングの分野に関する，勧告（Recommenda-
tions），決議（Resolutions），宣言（Declarations）を出している。これはドー
ピングとの戦いが，欧州評議会（The Council of Europe）の主眼に置かれてい





観客による暴力と迷惑行為に関する欧州条約（The European Convention on 




（100）　Anti-Doping Convention, concluded in Strasbourg on 16 November 1989, 
European Treaty Series No. 135.
（101）　The International Convention against Doping in Sport, concluded in Paris on 
19 October 2005. 187カ国が批准。1999年1月1日に施行したWADAの世界ア
ンチドーピング 規範 （World Anti-Doping Code）は，600以上のスポーツ団
体に採択されており，公的機関とスポーツ組織間での，アンチドーピング政
策の調和を目的としている。最終改正は2015年。
（102）　Additional Protocol to the Anti-Doping Convention, concluded in Warsaw on 
12 September 2002, European Treaty Series No. 188.
（103）　European Treaty Series No. 120.
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の運営に関する条約（the Convention on the Manipulation of Sports Competi-
tions）」（105）が制定された。2016年には，「サッカーの試合その他のスポーツイベ
ントにおける，安全，保安及びサービスにかかる統合的アプローチに関する条
約（the Convention on an integrated safety, security and service approach at foot-
ball matches and other sports events ）」（106）が，とりわけ公的機関と民間の利害
関係者がサッカーの試合の準備と運営に協力し，国際警察共助を強化するよう
促すために制定された。さらに，例えば「改正スポーツ倫理規範に関する締約
国に対する閣僚委員会2010年 6月16日勧告（the Recommendation of the Com-
mittee of Ministers to member states on the revised Code of Sports Ethics of 16 
June 2010）」（107）など，複数の勧告も出されている（108）。“欧州スポーツ憲章の精
神を踏まえたスポーツの発展を見ることを願って”，1992年 9月24日に閣僚委
員会（Committee of Ministers）によって採択された勧告（109）は，2001年 5月16
日に改正されている（110）。
2 ．スポーツに関する欧州人権裁判所（ECtHR）の判決
　欧州評議会（The Council of Europe）の傘下で採択された最も重要な条約
（104）　また，The Resolution of the Committee of Ministers of 13 October 2010 
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（105）　Concluded in Macolin/Magglingen, Switzerland, on 18 September 2014, 
European Treaty Series No. 215.
（106）　European Treaty Series No. 218.
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